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Geht uns dabei nicht die Welt verloren?!
Zur kritischen Auseinandersetzung Adolf Schlatters mit
Immanuel Kants transzendentaler Erkenntnislehre?

Lukas J. Sulzer

1. Hinfihrendes

Die ,,Kritische Philosophie® Immanuel Kants (1724—-1804) gilt grundsitz-
lich als wirkungsméchtiger Einfluss auf die Theologie des Neuprotestantis-
mus: Nach Karl Barth hat alle post-kantische Theologie in ,,Beachtung des
durch Kant gestellten Problems®, nimlich der Vernunftkritik, zu arbeiten.?
Wolfthart Pannenberg erachtet die Kantische Kritik als ,,Katalysator fiir die
neue Wendung in der Theologie**, wie sie mit dem spéten 18. Jahrhundert
Raum gewinnt.> Helmut Thielicke stimmt den Einschitzungen K. Barths
und W. Pannenbergs zu: Die erkenntniskritische Ausformung kantischer Ver-
nunftkritik sei ausschlaggebendes Moment fiir das Phanomen einer ,,theologi-

! Schlatter, Adolf, Die philosophische Arbeit seit Descartes. Ihr ethischer und religidser
Ertrag, 4. Aufl., Stuttgart 1959, 111.

% Die diesem Aufsatz zugrundeliegende Bachelorarbeit wurde im Jahr 2020 von der
Adolf-Schlatter-Stiftung mit dem ,,Adolf-Schlatter-Forderpreis* ausgezeichnet. Hier sind aus-
gewihlte Abschnitte der Arbeit aufbereitet.

3 Barth, Karl, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Ihre Vorgeschichte und
ihre Geschichte, 5. Aufl., Ziirich 1985, 242f. Barth schreibt: ,,Theologie wird ihre Sitze von
jetzt an, wie sie sie auch begriinde, nicht mehr formen konnen, ohne sich iiber die Methode der
Vernunft, von der auch sie bei der Bildung ihrer Sitze Gebrauch macht, Klarheit verschafft
zu haben” (ebd. 243).

4 Pannenberg, Wolfhart, Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in
Deutschland, Géttingen 1997, 43. Diese ,,neue Wendung® besteht nach Pannenberg in der
Grundlegung der Theologie auf ,,dem Boden des allgemein Menschlichen (vgl. ebd. 45).

5 Zu dieser Transformation der Theologie ausfiihrlicher: Pannenberg, Problemgeschichte
(s. Anm. 4), 13-45.
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schen Schulbildung® in der Tradition Kants (,,theologischer Kantianismus*).°
Ahnlich resiimiert Klaus Bockmiihl:

Die protestantische Theologie des 19. Jahrhunderts stellte sich
sehr weitgehend unter das Diktat der Kantischen Erkenntniskri-
tik und siedelte die Gottesfrage entweder im religiosen Bewulf3t-
sein (Schleiermacher und seine Nachfolger) oder wie Kant in der
Ethik an (Ritschl und seine Schiiler).’

Insbesondere also scheint der Einfluss der Kantischen Erkenntniskritik
weitreichende Folgen fiir die Behandlung der ,,Gottesfrage® im Kontext der
neuprotestantischen Theologie mit sich gebracht zu haben. Die skizzierten
Einschétzungen sind Grund genug, die theologische Auseinandersetzung mit
jener (erkenntnis-)kritischen Philosophie aus Konigsberg zu suchen.

Hierfiir wird im vorliegenden Aufsatz exemplarisch auf die Kant-
Rezeption des Schweizer Theologen Adolf Schlatter (1852—-1938) zurtick-
gegriffen. Schlatter kann als einer der wenigen Theologen gelten, die sich
im Rahmen ihrer eigenen theologischen Arbeit in explizit epistemischer Hin-
sicht mit Kants Transzendentalphilosophie beschiftigten. Die Orte der kriti-
schen Auseinandersetzung mit Kant sind v. a. Schlatters Beitrdge zur Fun-
damentaltheologie und zur Philosophie.® Folgt man seiner Kant-Deutung,

6 Thielicke, Helmut, Glauben und Denken in der Neuzeit. Die groBen Systeme der Theo-
logie und Religionsphilosophie, 2. Aufl., Tiibingen 1988, 381f.; vgl. auch: Schlatter, Die phi-
losophische Arbeit (s. Anm. 1), 31; Bockmiihl, Wirklichkeit Gottes (s. Anm. 7), 92f. Kant
wurde nicht nur mit seiner Erkenntniskritik, sondern auch durch seine Ethik in der neueren
protestantischen Theologiegeschichte pragend. Da dies jedoch nicht Gegenstand des vorlie-
genden Aufsatzes ist, muss auf weitere Ausfithrungen verzichtet werden. Siehe hierzu u. a.:
Thielicke, Neuzeit, 423-462.

7 Bockmiihl, Klaus, Denken im Horizont der Wirklichkeit Gottes. Schriften zur Dogmatik
und Theologiegeschichte, Gieen 1999, 92. Aufgrund seiner Unbekanntheit im Gegeniiber zu
Barth, Pannenberg und Thielicke ist zu erwdhnen, dass Bockmiihl evangelischer Theologe und
Professor fiir Systematische Theologie am Regent College in Vancouver, in den Jahren 1977
bis 1989, war.

8 So in: Schlatter, Adolf, Das Verhltnis von Theologie und Philosophie II. Die Berner
Vorlesung (1883): Wesen und Quellen der Gotteserkenntnis, Hg. Harald Seubert (Unverof-
fentlichte Manuskripte Bd. 3), Stuttgart 2019, 71-81; Schlatter, Adolf, Das Verhéltnis von
Theologie und Philosophie I. Die Berner Vorlesung (1884): Einfiihrung in die Theologie Franz
Baaders, Hg. Harald Seubert (Unveroffentlichte Manuskripte Bd. 2), Stuttgart 2016, 67-81;
Schlatter, Die philosophische Arbeit (s. Anm. 1), 107-121; Schlatter, Adolf, Das christliche
Dogma, 3. Aufl., Stuttgart 1977, 89ff.; Schlatter, Adolf, Metaphysik, in: ZThK.B 7, 1987,
17-88, besonders 17ff., 73f.
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sind die Implikationen Kantischer Erkenntniskritik fiir die Theologie vernich-
tend: ,,Ohne Kosmos kein Theos. Dieses Verbot aller Theologie geht aus dem
skeptischen Zuge in Kant hervor, [...].“° Schlatter sicht mit der Kantischen
Erkenntniskritik also den Verlust einer wesenhaften Erkenntnis der Aullen-
welt (Kosmos) einhergehen. Ohne solche Welterkenntnis kann es, so Schlat-
ter, allerdings auch keine Gotteserkenntnis geben (Theos) — ohne Gotteser-
kenntnis aber keine Theologie!'®

Die vorliegende Untersuchung wird keine direkte Antwort darauf geben,
ob Theologie nun doch moglich sei. Vielmehr soll anhand der Kant-Rezeption
Schlatters ein fundamental-theologisches Kondensat aus Perspektive der theo-
logischen Epistemologie gewonnen werden — weswegen nicht die Philoso-
phie Immanuel Kants selbst, sondern deren kritische Rezeption in der Dar-
stellung Adolf Schlatters zur Sprache kommt. Demgemalf ist zuerst Schlat-
ters Verortung Kants als Philosoph der Aufklarung und Schlatters Verstiand-
nis der transzendentalen Erkenntnislehre Kants darzustellen [2.]. Im zweiten
Schritt werden die einzelnen Kritikpunkte Schlatters an jener Erkenntnislehre
als Kernstiick dieses Aufsatzes dargelegt [3.].!! In einem letzten Schritt wird
schlieBlich der positive Ertrag aus dem inneren Kontrast dieser Auseinander-
setzung thesenhaft extrahiert [4.], und mit einer kritischen Reflexion abge-
schlossen [5.]. Dass die Erkenntniskritik Kants fiir Schlatter als Antithese
zu seiner gesamten eigenen Theologie gelten kann, das zeigt er im Rahmen
seiner lebensumspannenden theologischen Arbeit wiederholt.!> Die vorlie-
gende systematische Skizze jener Auseinandersetzung markiert somit einen
fundamentaltheologisch ,,archimedischen Punkt* im Denken des Schweizer
Theologen.

% Schlatter, Wesen und Quellen (s. Anm. 8), 103. Vgl. dazu auch: Walldorf, Jochen, Realis-
tische Philosophie. Der philosophische Entwurf Adolf Schlatters, Gottingen 1999, hier beson-
ders 45f., 51, 59f.

19 Vgl. ebd. 73f., 101ff. Zum Zusammenhang von Welt- und Gotteserkenntnis im Werk
Schlatters: Schlatter, Wesen und Quellen (s. Anm. 8), 84ff.; Schlatter, Adolf, Einfithrung in
die Theologie, Hg. Werner Neuer, Stuttgart 2013, 48ft.

"' Da Schiatter selbst keine solche Untergliederung von Darstellung und Kritik der Erkennt-
nislehre Kants unternimmt und die hier gegliederte Behandlung je auf die gleiche Textbasis
zuriickgreift, finden sich unter 2. bereits Spuren der Kritik und unter 3. noch Ergénzungen zur
Darstellung.

12 Zu den entsprechenden Passagen im Originaltext Schlatters: s. Anm. 8.
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2. Die erkenntnistheoretische Kant-Rezeption'3 Adolf Schlatters

2.1 Adolf Schlatters historische Verortung der Philosophie Immanuel Kants

Leitend in der Auseinandersetzung mit Kant wurde fiir Schlatter die, in sei-
ner frithen Baseler Studienzeit gewonnene, Einsicht von der Geschichtlich-
keit menschlicher Vernunfttitigkeit.'* Diese entstehe aus ,,geschichtlichen
Prozesse[n]“! und sei in solche eingebettet — in anderen Worten: Vernunft-
tatigkeit gibt es nur historisch kontextuiert. Gelte das fiir die menschliche
Vernunfttitigkeit allgemein, so auch fiir Kant im Besonderen. Daraus folgt
fiir Schlatter, dass Kant durch und durch als ein ,,Mann der Aufklarung* zu
verstehen sei.!® Zwei Charakteristika dieses historischen Ortes hebt Schlatter
hervor:

Kants Skepsis an der Leistungsfahigkeit der Vernunfterkenntnis

Nach Schlatter war zentrales Merkmal der gesamten Aufklédrung ein Opti-
mismus hinsichtlich der Leistungsfihigkeit ,,reiner” Vernunfterkenntnis.!” In
seiner Beschiftigung mit den Texten des empiristischen Philosophen David
Hume sei Kant jedoch zunehmend skeptisch gegeniiber solch einem Optimis-
mus geworden.!® Schlatter zufolge war es genau diese Skepsis, die fiir Kant

13 Im Unterschied zu .Kant-Interpretation und ,,Kant-Deutung*, womit stérker ein Bezug
zur konkreten Lesart ausgewéhlter Einzelaspekte hergestellt werden soll, ist der — bereits
mehrfach verwendete — Begriff der ,,Kant-Rezeption® im Rahmen dieses Aufsatzes als ein
Verweis auf die Gesamtgestalt der Aufnahme der Kantischen Philosophie im Werk dieses
bestimmten Autors (hier: Schlatter) gebraucht.

14 Zentral hierfiir war vor allem die Begegnung Schlatters mit Karl Steffensen. Siche dazu:
Neuer, Werner, Adolf Schlatter. Ein Leben fiir Theologie und Kirche, Stuttgart 1966, 54ff. Die
Vorlesungen zur Philosophiegeschichte bei Steffensen legten fiir Schlatter die ,,Einsicht in den
geschichtlichen Charakter der Vernunft“ zu Grunde (vgl. ebd. 63). Mit der Grundbestimmung
der Geschichtlichkeit der Vernunft grenzt sich Schlatter deutlich von Kants Vorstellung einer
,erfahrungsunabhéngigen und geschichtslosen, ,reinen® Vernunft ab. Siehe hierzu: Walldorf,
Realistische Philosophie (s. Anm. 9), 95ff.

15 Schlatter, Adolf, Riickblick auf meine Lebensarbeit, 2. Aufl., Stuttgart 1977, 39.

16 Vgl. Schlatter, Die philosophische Arbeit (s. Anm. 1), 107.

17 Vgl. ebd. 106f.

18 Kant selbst spricht vom Geweckt-Werden aus einem ,,dogmatischen Schlummer*. Fiir
Hintergriinde zu jenem prominenten Diktum und den Entwicklungen vor der Kritik der reinen
Vernunft, siche: Hoffe, Otfried, Immanuel Kant, 8. Aufl., Nordlingen 2014, 33f.
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zu jenem ,,Motor* wurde, anhand dessen er die Zeit der Aufklarung aus ihrem
ungebrochenen Vernunftoptimismus hinausgefiihrt habe.!”

Kants Glaube an die ,,reine Vernunft*

Doch entwickelte Kant auch diese Skepsis gegeniiber der Leistungsfahigkeit
der reinen Vernunfterkenntnis, so blieb er nichtsdestotrotz in seiner Skepsis
immer ein ,Mann der Aufklirung*.2° Dieses geschichtliche Verhaftet-Sein
in der Aufklarung wird fiir Schlatter daran ersichtlich, dass Kant ,,ausschlief3-
lich die Betétigung der reinen Vernunft“?! im Blick hatte, nie aber die ,,reine*
Vernunft selbst in Frage stellte. Gerade das Letztere sei jedoch, so Schlatter,
wegen der Geschichtlichkeit menschlicher Vernunfttitigkeit infrage zu stel-
len (siche oben).

2.2 Adolf Schlatters Darstellung der Kantischen Analyse des
Erkenntnisaktes??

Kant sah sich also gendtigt, die Leistungsfahigkeit der Vernunfttatigkeit um-
fassend zu iiberpriifen. Er suchte nach solch einer Moglichkeit der Erkennt-
niserweiterung, die auf Urteilen basiert, anhand derer ,,sicheres Wissen ge-
wonnen werden kann.2? Solche »Sicherung® der Erkenntnisse konne, so Kant,
allerdings nur garantiert werden, wenn die Urteile hinsichtlich dieser Erkennt-
nisse Urteile der reinen Vernunft sind.?* Er fragte: Ist Erkenntniserweiterung
durch solche Urteile moglich, die von der reinen Vernunft gefillt werden??

' Vgl. Barth, Die protestantische Theologie (s. Anm. 3), 242: ,, Aufklirung vor Kant war
die unbedingte, uferlose und damit doch letztlich unsichere Selbstbejahung der Vernunft. Will
man auch die Geistigkeit Kants und die Geistigkeit nach Kant als Aufkldrung bezeichnen —
[...] — so ist sie jetzt jedenfalls bedingte, bestimmte, erst und nur insofern sichere, sie ist
kritische Selbstbejahung der Vernunft geworden. Das ist das Neue bei Kant™.

2 vgl. Schlatter, Die philosophische Arbeit (s. Anm. 1), 107.

2 vgl. ebd.

22 ygl. ebd. 107-115.

2 Vgl. ebd. 108. Kant selbst spricht vom , sicheren Gang einer Wissenschaft®. So in: Kant,
Immanuel, Kritik der reinen Vernunft, in: Philosophische Bibliothek Bd. 505, (Hg.) Timmer-
mann, Jens, Hamburg 1998, BVII.

2 vgl. ebd.

2 Vgl. ebd. Dabei handelt es sich um die Kantische Frage nach der Moglichkeit ,,synthe-
tischer Urteilen a priori®. Siehe dazu ausfiihrlicher: Hoffe, Kant (s. Anm. 18), 57-63; Kant,
Kritik (s. Anm. 23), BXIV-BXX.
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Um eine Antwort auf diese Frage zu finden, untersuchte Kant die Bedingun-
gen fiir verniinftiges Erkennen.?® Folgende Fragen konnen Schlatters Darstel-
lung dieses Kantischen Vorhabens strukturieren:

Was ist die Quelle der Bedingungen verniinftigen Erkennens?

Die Quelle, aus welcher bei Kant die Bedingungen des verniinftigen Erken-
nens entspringen, sei die Vernunft selbst. In Schlatters Worten: ,,Der Denk-
prozeB entsteht [Kant zufolge, L..S.] aus uns [...]; er ist aus uns, nicht bloB in
uns.“?" Es sei ,,die erkennende Funktion [...] fiir Kant nichts Gegebenes, in
dessen Gebrauch wir hineingesetzt wiren, sondern wir [die Vernunft, L.S.]
reg[u]lieren, setzten, ordnen dieselbe“.?® Die Vernunft selbst ist konstituti-
ver Akteur in aller sicheren Erkenntniserweiterung; denn nur so konnen die
Urteile ,,unabhéngig von aller Erfahrung* als giiltig betrachtet werden — ein-
zig auf diese Weise seien sie eben ,, gesichert“.29 Die Vernunft selbst ist fur
Kant also selbstsuffiziente Quelle jener Bedingungen ,, gesicherter , verniinf-
tiger Erkenntnis.

Wie sieht die innere Struktur dieser Bedingungen verniinftigen Erkennens
aus?

Von welcher Qualitit sind diese Bedingungen verniinftigen Erkennens, deren
Quelle die Vernunft selbst ist? Wie versteht Schlatter die innere, strukturelle
Beschaffenheit verniinftigen Erkennens bei Kant?

Schlatter teilt hier die Kantische Analyse vom Inhalt der Vernunft bzw. von
ihrer inneren strukturellen Beschaffenheit in drei Bereiche®? ein:

%6 In den folgenden Abschnitten wird durchgéingig die Begrifflichkeit ,,verniinftiges Erken-
nen®, bzw. ,,Vernunfterkenntnis“ oder einfach ,,Vernunft* verwendet. Dieser Gebrauch wird
erst sich mit 3.2. in die Differenzierung von ,,Verstand“ und ,,Vernunft“ ausweiten. Schlat-
ters Gebrauch dieser Termini erweist sich jedoch als unklar. Zur weiteren Diskussion dieser
Problematik in vorliegender Untersuchung: s. Anm. 42, 47; 5.1.a).

27 Schlatter, Die philosophische Arbeit (s. Anm. 1), 108 (kursiv erginzt).

2 Vgl. Schlatter, Theologie Franz Baaders (s. Anm. 8), 71.

2 Vgl. ebd. (kursiv erginzt); vgl. Anm. 23.

39 Vgl. auch die Parallele zur Einteilung der Kantischen Vernunftkritik in eine ,, Transzen-
dentale Asthetik®, eine ,, Transzendentale Analytik* und eine ,,Transzendentale Dialektik*, in:
Kant, Kritik (s. Anm. 23), B33, B89, B349.
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1. die reinen Anschauungsformen Raum und Zeit; die Vernunft
schaut, und dadurch entsteht Raum und Zeit; 2. die Verstandeska-
tegorien Einheit, Substantialitit, Kausalitét; die Vernunft denkt,
und dadurch erhilt unser Sinnesbild die Beschaffenheit von Sub-
stanzen, die eine Einheit sind, und von Kréften, die ihre Wirkung
tun; 3. die [transzendentalen, LS] Ideen Seele, Welt, Gott; auch
das sind Formen, in denen unsere innere Organisation besteht.3!

Hier kann der letzte Teilsatz als Schliissel zum Verstindnis von Schlat-
ters Verstindnis der Kantischen Analyse der innerstrukturellen Beschaffen-
heit der Bedingungen des verniinftigen Erkennens dienen: Die ,,innere Orga-
nisation” jener Bedingungen, die verniinftiges Erkennen ermoglichen sollen,
besteht demnach aus ,,Formen®; sie sind notwendig, damit iiberhaupt eine ver-
niinftige Erkenntnis entstehen kann.*? Ist die Vernunft selbst selbstsuffiziente
Quelle, so ist ihre innere strukturelle Beschaffenheit eine formale.

Sind also ,,Quelle* und ,,Struktur” der Bedingungen verniinftigen Erken-
nens bestimmt, so ist im Folgenden Schlatters Darstellung der Implikationen
verniinftigen Erkennens nach Kant zu erortern.

Was sind die Implikationen dieser Bedingungen verniinftigen Erkennens?

Stellen die genannten Formen des Denkens die innere Struktur der Kanti-
schen Vernunft dar, so resultiert nach Schlatter folgende Frage: Was geschieht,
wenn man diese Denkformen von dem , konkreten Inhalt unseres Bewult-
seins“3? ablost? Was wiirde man vorfinden?

Schlatter zufolge bliebe dann nichts als vage, form/ose Materie {ibrig.
Und solche formlose Materie, solch formloser Stoff sei fiir unsere Vernunft
,,schlechthin undefinierbar*.>* Schlatter schreibt: ,,Sondern wir diese Formen
des Denkens vom konkreten Inhalt unseres BewuBtseins ab, so bleibt nicht[s]
FaBliches iibrig.“*> Das bedeutet umgekehrt, dass dieser formlose Stoff erst
durch die Grundformen des Denkens geformt werden muss, damit — Kant

31 Schlatter, Die philosophische Arbeit (s. Anm. 1), 109 (kursiv erginzt). Ausfiihrlicheres
zu Kant in: Hoffe, Kant (s. Anm. 18), 73-173.

32 Eine ausfiihrlichere Behandlung der unterschiedlichen Formen ist fiir diese Untersu-
chung nicht relevant.

33 Vgl. Schlatter, Die philosophische Arbeit (s. Anm. 1), 109.

3 vgl. ebd.

*> Ebd.
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zufolge — ein ,,Gedankengebilde* menschlich-verniinftigen Erkennens ent-
stehen kann.3°

Um die Tragweite dieser Implikation noch zu verdeutlichen, geht Schlatter
einen Schritt weiter: Es sei nach Kant nicht der Gegenstand der Erkenntnis
selbst, der ein Gedankengebilde in uns bewirke. Denn der Erkenntnisgegen-
stand begegne uns nur vermittelt, als Sinnesreiz, in Form eines sinnlichen
Affiziert-Seins. Vielmehr entstehe das Gedankengebilde in unserem Bewusst-
sein durch die Eigentdtigkeit der Vernunfi. Sie selbst forme, erstelle —und zu-
gespitzt konnte man mit Schlatter sogar sagen: sie selbst kreiere — diese ,,Ge-
dankengebilde” mithilfe dieser ,,inneren Organisation* ihrer Denkformen.3’
Das bedeutet, dass nicht der Gegenstand der Erkenntnis (,,an sich*) selbst
erkannt wird, sondern dass dieser, tiber die Sinne vermittelt und durch die
Vernunft geformt, im menschlichen Bewusstsein in ,, Erscheinung “* tritt. Nach
Schlatters Verstidndnis dieser Kantischen Analyse des Erkenntnisaktes hat
man somit keine wesenhafte Erkenntnis (der , empirischen* Gegenstinde)
der Aufsenwelt [vgl. 1.], sondern nur deren ,,Erscheinung im Bewusstsein.

3. Die erkenntnistheoretische Kant-Kritik Adolf Schlatters

3.1 Zur allgemeinen Kritik der Kantischen Analyse des Erkenntnisaktes
3.1.1 Bedingte Kritik versus unbedingte Kritik

Ein erster Kritikpunkt am Kantischen Vorhaben von einer ,,Kritik der reinen
Vernunft® ist fiir Schlatter der, dass Kant die Vernunft einer unbedingten, weil
das Ganze der Vernunftfahigkeit umfassenden, Kritik unterziehen will [vgl.
2.2.]. Schlatter selbst erachtet es durchaus als notwendig, die menschliche
Vernunfttitigkeit zu kritisieren. Doch ist fiir Schlatter nur eine bedingte Kri-
tik mdglich, eine solche Kritik also, in der ,,nach moglichen Erkrankungen
unsres Erkennens“3® gesucht werden soll. Kant hingegen wolle jedoch nicht
das Erkennen auf seine mdglichen Erkrankungen hin untersuchen, sondern

3¢ vgl. ebd. 110.

37 Vgl. ebd.

38 Vgl. Schlatter, Theologie Franz Baaders (s. Anm. 8), 71. Schlatter greift hier auf das
Denken Franz von Baaders zuriick: Der katholische Laientheologe und Philosoph habe ihm
,»bei der kritischen Bewertung der idealistischen Philosophie geholfen. Fiir Schlatter diirfte
,vor allem Baaders ,Abwehr Kants und Hegels® eine Hilfe* gewesen sein. Vgl. dazu: Neuer,
Schlatter (s. Anm. 14), 104f. Ausfiihrlicher in: Seubert, Harald, Einfiihrung, in: Schlatter,
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das Gesamte des Erkenntnisvermdgens einer grundsitzlichen Kritik unter-
ziehen; fiir Schlatter ein Widerspruch. Im Sinne dieser Kritik kénne man
formulieren, dass Kant sein gesamtes Unterfangen mit einer Aporie begin-
ne: Die Vernunft, die der Grundsatzkritik unterzogen werden soll, will zu-
gleich selbst Ausfiihrende dieser Kritik sein; sie will Priifende und Gepriifte
in einem sein.>® Schlatter sieht hierin einen fundamentalen Widerspruch in
Kants Vorhaben.

3.1.2 Begriindung der Moglichkeit versus Bedingung der Moglichkeit

Die Frage nach solchen Urteilen, die eine sichere Erkenntniserweiterung
ermdglichen, wurde vorhin als Hauptfrage des Kantischen Anliegens vorge-
stellt [vgl. 2.2.]. Doch eben diese Frage, ob solche Urteile iiberhaupt mog-
lich sein sollten, habe Kant selbst, Schlatters Ansicht nach, nicht beantwor-
tet. Kant gebe zwar Richtlinien fiir die ,,Sphére der Verwendbarkeit™ solcher
Urteile an, aber er versdume, den ,,Realgrund [...], kraft dessen sie entstehen®,
aufzuzeigen.* Er gebe keine Begriindung dafiir, warum solche Urteile iiber-
haupt méglich sein sollten. Vielmehr setze er bereits voraus, dass verniinf-
tige, erkenntniserweiternde Urteile moglich seien und analysiere ausgehend
davon nur die Bedingungen, die sie ermdglichen.*! Dass Kant nicht auf den
Gedanken kam, die Moglichkeit der Erkenntnisqualitdt ,,reiner” Vernunfter-
kenntnis selbst in Frage zu stellen, hinge dann, Schlatter zufolge, mit dessen
Situiertheit als ,,Mann der Aufkldrung® zusammen [vgl. 2.1.].

Adolf, Das Verhéltnis von Theologie und Philosophie 1. Die Berner Vorlesung (1884): Ein-
fithrung in die Theologie Franz von Baaders, Hg. Harald Seubert, Stuttgart 2016, 13f., 16-20.
39
Vgl. ebd.
40 vgl. ebd. 72.
41 ygl. Schlatter, Theologie Franz Baaders (s. Anm. 8), 72.
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3.2 Zur konkreten Kritik der Kantischen Analyse des Erkenntnisaktes
3.2.1 Die Trennung von Vernunft und Verstand*?

Laut Schlatter hatte Kant den Doppelakt des Denkens einerseits als ,,Ana-
lysis* und andererseits als ,,Synthesis* bestimmt.** Die Synthesis gelte fiir
ihn als ,, Akt des Empfangens, des ssmmelnden Auffassens“.** Die Analysis
verstehe er als ,,das Wiederentfalten des Geeinten“.*> Schlatters Problem mit
Kant besteht nun darin, dass dieser zwischen Vernunft und Verstand unter-
scheidet und die epistemische Tatigkeit exklusiv bestimmt: Wahrend der Dop-
pelakt des Denkens dem Verstand zugeordnet werde, sei die Vernunft von die-
ser Téatigkeit isoliert: ,,Im Vernunftgebiet gibt es fiir Kant kein Empfangen,
kein Sammeln und Aufnehmen.“*® Wird die Vernunft davon isoliert, bleibt
nur der Verstand im Erkennen involviert.*” Es sei genau diese Trennung der
Grund dafiir, dass Kant keine Antwort auf die Frage nach der Begriindung
der Moglichkeit verniinftigen Erkennens geben konne [vgl. 3.1. (b)].*® Wie
genau héngt aber die Frage nach der Begriindung der Moglichkeit verniinfti-
ger Erkenntnis fiir Schlatter mit jener ,,Trennung® von Vernunft und Verstand
zusammen? Beides miindet in folgendes Problem:

42" Greift Schlatter hier auch die Kantische Unterscheidung der beiden Instanzen ,,Verstand*
und ,,Vernunft“ auf, so ist jedoch seine Verwendung der Begriffe nicht génzlich klar. Die
Unschérfen machen einen konkreten, also technischen Bezug der Kant-Rezeption Schlatters
auf die Originalgestalt der Kantischen Philosophie schwierig. Zur Diskussion: s. Anm. 26, 47;
5.1.a); sowie Kants eigene Zuordnung in: Kant, Kritik (s. Anm. 23), B355-B359.

# Die Bestimmung der Akte von Analyse und Synthese bleibt bei Schlatter unscharf. Wih-
rend er im Rahmen seiner Ausfithrungen zur ,,Theologie Franz Baaders“ die hier skizzierte
Zuordnung formuliert, findet sich in seinen Ausfithrungen zu ,,Wesen und Quellen der Got-
teserkenntnis folgende Zuschreibung: Dort versteht er den Akt der Analyse als Akt des Zer-
gliederns und den Akt der Synthese als Akt der Rekonstruktion des Entfalteten. Vgl. hierzu:
Schlatter, Wesen und Quellen (s. Anm. 8), 73f. Fiir ein vorldufiges Versténdnis seiner Kritik
am ,,Kantischen Erkenntnisakt“ ist diese Unschirfe jedoch nicht weiter relevant.

4 vgl. Schlatter, Theologie Franz Baaders (s. Anm. 8), 72.

4 vgl. ebd.

% Ebd.

47 Wie bereits mehrmals angedeutet, ist Schlatters Eingehen auf die Kantische Unterschei-
dung von ,,Verstand* und ,,Vernunft“ von einer Unschirfe gegeniiber Kants eigener Bestim-
mung beider Instanzen gezeichnet (Anm. 26, 42). Es scheint Schlatter hier besonders (1.) um
das Problem der Spaltung im Erkenntnisakt und (2.) um die Rolle der ,,vernehmenden Ver-
nunft zu gehen. Zur weiteren Diskussion der unklaren Verwendung siehe: 5.1.a).

48 ygl. Schlatter, Theologie Franz Baaders (s. Anm. 8), 73.
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3.2.2 Die Inexistenz der ,,vernechmenden Funktion® der Vernunft

Weil dieser Zusammenhang einen zentralen Punkt der Kant-Kritik Schlat-
ters markiert, ist es im Folgenden notwendig, die Argumentation ein Stiick
weit zu formalisieren. Der Gedankengang Schlatters ist in folgenden Worten
zugrunde gelegt:

Wir kénnen von der Erfahrung unabhéingig urteilen, wenn wir
von der Erfahrung unabhingig vernehmen, apperzipieren, wenn
es noch eine andere Weise des Empfangens als die durch die
Sinne vermittelte gibt. Wer apriorische Urteile statuiert, muss
auch apriorische Apperzeptionen statuieren. Kant behauptet je-
ne, leugnet diese und in dieser Halbheit verfuhr sich sein Denken
ohne Resultat.*’

Die Argumentation Schlatters kann demnach folgendermallen gegliedert
werden:

1. Kant ordne jenen denkerischen Doppelakt von ,,Analyse* und ,,Syn-
these™ nur der Verstandestitigkeit zu, nicht aber der Vernunfttitigkeit.

2. Damit werde die Vernunfititigkeit allerdings von der ,,vernehmenden
Funktion® isoliert, denn diese kime ihr nur durch den Akt der ,,Ana-
lyse* zu.

3. Die Vernunft miisse jedoch etwas vernehmen, etwas empfangen, damit
sie liberhaupt im Stande sei, zu urteilen; ohne Empfangen gebe es kein
,,Vermogen zur Produktion*.>°

4. Weil Kant jedoch Urteile will, die ohne ein Empfangen auskommen
sollen (erfahrungsunabhéngig od. a priori), ,,verfuhr sich sein Denken
ohne Resultat.>!

5. Denn die Begriindung fiir die Moglichkeit solcher (erfahrungsunabhén-
gigen od. apriorischen) Urteile, so Schlatter, liege darin, dass zuvor

4 Schlatter, Theologie Franz Baaders (s. Anm. 8), 73.

50 Vgl. Schlatter, Dogma (s. Anm. 8), 89.

31 Schlatter, Theologie Franz Baaders (s. Anm. 8), 73. Vgl. auch die Ausfiihrungen zu
Schlatters Verwendung des a priori in einer deutlichen Abgrenzung von Kants Verstdndnis
des a priori: Walldorf, Realistische Philosophie (s. Anm. 9), 88f.
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bereits etwas von der Vernunft (erfahrungsunabhéngig od. a priori)
empfangen worden sein muss.

Hinsichtlich ihres Entstehungsgrundes seien verniinftige Urteile also nur
dann zu begriinden, wenn zuvor auch ein Vernehmen auf Seiten der Vernunft
angenommen werde. Damit ist ein wesentlicher Kritikpunkt Schlatters an der
Kantischen Erkenntnislehre genannt: Die fehlende Dimension, welche Schlat-
ter in Kants Analyse des Erkenntnisaktes diagnostiziert, ist die der ,, verneh-
menden Vernunft*.

3.2.3 Die Passivitdt des Erkenntnisgegenstandes im Erkennen

Wie ,,vernimmt* der Kantische Mensch dann, wenn nicht durch die Vernunft?
Denn folgende Einigkeit besteht bei Schlatter und Kant: Es brauche ,,Mate-
rial“, das der Mensch aufnimmt, damit eine Erkenntnis zustande kommen
kann.>?> Auf welchem Wege wird solches Material aber aufgenommen? Dies
geschieht, wie im Zitat oben bereits angedeutet, sinnesvermittelt.

Im Kantischen Prozess des ,,Vernechmens® wiirden die Sinnesfunktionen
durch einen Reiz vom Erkenntnisgegenstand affiziert. Solche Vermittlung
eines Gegenstandes durch die Sinne werde dann durch die Titigkeit des Ver-
standes und seiner Denkformen zu einem Gedankengebilde weitergeformt.>>
Ist der Gegenstand nur durch die Sinne vermittelt, das Vernehmen also auf
eine Sinnesaffektion reduziert, riicke die Begegnung von Erkenntnisgegen-
stand und Erkennendem in den Status duflerster Vagheit. Schlatter bezeichnet
die Qualitét dieser Interaktion von Erkenntnisgegenstand und Erkennendem
als ,,Flichenbewegung®“>*: Mit dem Begriff der ,,Flichenbewegung* markiert
er einen Vorgang, bei dem das Erkennen, gemdf3 der Kantischen Erkenntnis-
lehre, ,,lediglich an den Dingen hinstreift, aber nicht das ,Ding an sich®, die
Tiefe zu fassen vermag*.>> Grund dafiir ist nach Schlatter folgende Dynamik:

52 Vgl. hierzu auch Kants Ausfiihrung der Notwendigkeit von Begriff und Anschauung
fiir eine ,,Erkenntnis®, in: Kant, Kritik (s. Anm. 23), B146-B148. Schlatter selbst schreibt
zur Relevanz des ,,Materials* fiir die Erkenntnis: ,,Treten die erkennenden Krifte in Aktivitat
ohne ein Objekt zu haben, so entsteht nicht Erkenntnis, sondern Traum und Dichtung®, in:
Schlatter, Wesen und Quellen (s. Anm. &), 71f.

33 Vgl. Schlatter, Die philosophische Arbeit (s. Anm. 1), 110.

% Vgl. Schlatter, Theologie Franz Baaders (s. Anm. 8), 73.

55 Vgl. ebd.
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Das zu Erkennende kdmmt bei Kant dem Erkennenden nicht ent-
gegen, und enthiillt sich nicht. Gébe es in unserem Erkennen ein
Empfangen, so gibe es auf Seite des zu Erkennenden ein Geben.
Nachdem jenes geleugnet ist, féllt natiirlich auch dieses weg, und
das Erkenntnisobjekt wird im Erkenntnisprozess als rein passiv

vorgestellt.>®

Durch den Erkenntnisgegenstand werde zwar die Sinnesfunktion auf Sei-
ten des Erkennenden affiziert, der Gegenstand selbst bleibe aber passiv. Auf-
grund der Abwesenheit einer kausalen Interaktion von ,,Geben™ (= Seite
des Erkenntnisgegenstandes) und ,,Empfangen® (= Seite des Erkennenden),
komme es bei Kant zu einer Trennung zwischen dem Erkenntnisgegenstand
und dem Gedankengebilde unseres Bewusstseinsinhaltes: Die Qualitdt dieses
,, Vernehmens *“ sei bei Kant somit nicht von solcher ,, Tiefe “, dass eine wesen-
hafte Erkenntnis der Aufsenwelt zustande kommen wiirde [vgl. 1. & 2.2.].

3.3 Zur Kritik der Implikationen Kantischer Erkenntnistheorie
3.3.1 Die eigentlichere Realitit des Abstraktums der Vernunft

Das vom Erkenntnisgegenstand durch die Sinnesfunktionen affizierte, rohe
und ungeformte Material der Erkenntnis, werde von der formenden Verstan-
destdtigkeit in den Status der sogenannten ,,Erscheinung® verarbeitet: Wah-
rend der Erkenntnisgegenstand ,,an sich®“, bzw. in seiner Tiefe, fiir mensch-
liches Erkennen unerreichbar bleibe, werde dem menschlichen Bewusstsein
doch eine durch den Erkenntnisprozess iiber Sinne und Verstand vermittel-
te ,,Erscheinung* desselben gegeben.>’ Soweit Schlatters problematisierende
Kant-Rezeption.

Will man aber kohérent von Erscheinung sprechen, miisse man nach Schlat-
ter zweierlei beachten: Einerseits setze jede ,,Erscheinung® bereits etwas Rea-
les zumindest darin voraus, dass sie als ,, Erscheinung “ real ist. Und damit
verweist sie auf ein Zweites: Man muss etwas Wirkliches voraussetzen, fir
welches es gilt, dass diese ,, Erscheinung “ als ,, Erscheinung *“ doch wirklich
ist.>® So schreibt Schlatter: ,,Das Dasein der Welt kann ja kein Kritizismus

% Ebd.

57 Vgl. Schlatter, Theologie Franz Baaders (s. Anm. 8), 73.

58 Vgl. ebd.; Schlatter, Wesen und Quellen (s. Anm. 8), 77: ,,Gesetzt auch, die AuBBenwelt
wire Schein, in lauter Schein kann sich unsere Welt und mit ihr unser Ich wahrlich nicht
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bestreiten, es kann nur der Modus und Ort derselben in Frage gestellt wer-
den, ob sie in der Seele ist oder auBer ihr.>® Welches ist nun der Ort jenes
Realititsgrundes, den Schlatter im Falle der Erkenntnislehre Kants sieht? Es
handle sich bei dem, was Kant meint, wenn er von Vernunft spricht, selbst
um ,.ein als real gesetztes Abstraktum®.®® Somit verstelle diese den Blick auf
die eigentliche Realitit, die fiir Schlatter in der Begegnung mit der (,,empiri-
schen®) Weltwirklichkeit besteht. Verschiebt man jedoch den Realitdtsgrund
in solcher Weise von der Weltwirklichkeit auf die Vernunft, hat dies fiir Schlat-
ter einen gravierenden Erkenntnisverlust zur Folge — so befragt er die Kanti-
sche Erkenntnislehre in folgenden Worten nach ihrer radikalen Konsequenz:
., Geht uns dabei nicht die Welt verloren? “©!

3.3.2 Das Kantische Verbot aller theologischen Wissenschaft

Es wird nun knapp der in der Einleitung des Essays eingestreute Verweis auf
die Konsequenz dieser Erkenntnislehre fiir die Theologie als Wissenschaft
aufgegriffen. Denn die ausgefiihrte Unterscheidung Kants, von ,,Erscheinung*
und ,,Ding an sich®, ist fiir Schlatter gerade auch deshalb zum Stein des
Anstofles geworden, da dieser mit dem Verlust der Erkennbarkeit der Welt
auch einen Verlust der Erkennbarkeit Gottes einhergehen sieht.®? Ist dem Er-
kennenden die AuBBenwelt (,,empirischer* Weltwirklichkeit) nur als ,,Erschei-
nung®, nicht aber als Reales ,,an sich* gegeben, dann sei auch jede Gotteser-
kenntnis ausgeschlossen [vgl. 1.]. Denn:

[...]in der Sphére des Scheins konnen wir allerdings nicht nach
Gott suchen. Und wenn wir eingewickelt sind in lauter Schein
und nirgends auf ein Reelles stoflen, dann gibt es keine Theo-
logie. Ohne Kosmos kein Theos. Dieses Verbot aller Theologie
geht aus dem skeptischen Zuge in Kant hervor, der schlieBlich
jede Wissenschaft, nicht nur die Theologie authebt.®3

auflosen. Der Schein kann ja nicht in der Luft existieren. Es gibt keinen Schein, es sei denn
ein Reales da, dem’s so scheint, und am Realen ist der Schein selbst ein reeller Vorgang*.
%" Schlatter, Wesen und Quellen (s. Anm. 8), 77.
80 vgl. Schlatter, Die philosophische Arbeit (s. Anm. 1), 111.
Ebd. (kursiv ergénzt).
62 Vgl. Schlatter, Wesen und Quellen (s. Anm. 8), 101ff.
% Ebd. 103.
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Gerade weil das Empirische der Weltwirklichkeit, der Kantischen Erkennt-
nislehre folgend, in seinem Wesen nicht zuginglich und der Mensch so
in ,Jauter Schein“ eingewickelt sei, gelte auch jede Erkenntnis Gottes als
eine Unmoglichkeit. Aber, so Schlatter, gerade weil es keine ,,unmittelbare
Wahrnehmung Gottes* gibt, konne Gott ausschlieBlich ,,aus seinen Werken*
erkannt werden®*. Diese Werke Gottes seien dem Menschen jedoch nur auf
folgende Weise zuginglich: ,,Alles, was wir von Gott aussagen kdnnen, ist
uns durch die Welt vermittelt.“6> Es ist der Horizont eines solchen Theolo-
gieverstiandnisses, in dem die Kantische Erkenntnislehre fiir Adolf Schlatter
zur Verbotstafel jeglicher theologischen Arbeit mutiert.

3.4 Zusammenfassender Riickblick der skizzierten Kant-Rezeption
Schlatters

Kant sei trotz seiner Skepsis an der Leistungsfahigkeit der reinen Vernunfter-
kenntnis immer noch Mann der Aufklédrung. Das duf3ere sich in seinem Glau-
ben an die reine Vernunft. Daraus folge fiir Kant, dass die Vernunft selbst die
Quelle jener Bedingungen gesicherter Erkenntniserweiterung sei; ihre inner-
strukturelle Beschaffenheit bestehe aus Denkformen. Diese seien es, die das
rohe, durch Sinnesfunktion vermittelte, Material in ein Gedankengebilde for-
men: Die Vernunft selbst bringe somit das Gedankengebilde im menschlichen
Bewusstsein hervor. Weil die Erkenntnisgegenstéinde nur sinnlich vermittelt
erfassbar sind, gebe es keine wesenhafte Erkenntnis derselben, sondern nur
das Gedankengebilde als ,,Erscheinung® [vgl. 2.].

Kritik iibt Schlatter an dem unbedingten Anspruch der Kantischen Erkennt-
niskritik sowie daran, dass Kant versdume, eine Begriindung fiir die Mog-
lichkeit verniinftiger Erkenntnisse aufzuzeigen. Grund dafiir wiederum sei,
dass Kant die zwei Instanzen Vernunft und Verstand voneinander trennt und
den Doppelakt des Denkens nur Letzterem zuordne, wéhrend er die Erstere
vom Erkenntnisakt isoliere. Ist die Vernunft aber nicht vernehmend tétig,
stelle sich die Frage, woher das Material fiir eine (apriorische) Erkenntnis
gewonnen wird. Anstatt einer vernehmenden Vernunft seien es bei Kant die
Sinnesfunktionen, die solch eine vernehmende Tétigkeit ausiiben: Die sinn-
lich vermittelte Begegnung mit dem Erkenntnisgegenstand verursacht eine
Affektion, qua welcher das rohe, formlose Erkenntnismaterial geliefert wird,

 vgl. ebd.; vgl. ebd. 73: ,,Die Grundform alles Erkennens ist Empirie*, so Schlatter.
5 Ebd. 84.
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das der Verstand anschlieBend durch seine Denkformen in ein ,,Gedankenge-
bilde* formt. Jede Interaktion von Erkenntnisgegenstand und Erkennendem
sei damit aber in ihrer Qualitét reduziert auf eine vage, flichige Begegnung
[vgl. 3.1. & 3.2.].

Konsequenz einer solchen Bestimmung des Erkenntnisaktes als Fldchen-
bewegung ist, so Schlatter, dass man von einer Trennung zwischen dem ,,We-
sen“ des Erkenntnisgegenstandes einerseits und dem Bewusstseinsinhalt der
,Erscheinung® andererseits sprechen miisse. Fiir Schlatter hat dies wiederum
gravierende Implikationen fiir die Theologie. Damit gehe genau dasjenige
Erkenntnismedium, das Gotteserkenntnis alleine moglich mache, verloren:
Denn eine Erkenntnis Gottes werde durch die Erkenntnis seiner Wirkungen
in der dem Menschen erfahrbaren Welt ermdglicht. Ist aber die wesenhafte
Erkenntnis dieser erfahrbaren Welt fiir unmoglich erklirt, dann bedeutet das,
laut Schlatter, das Verbot jeglicher Theologie: Ohne Kosmos also kein Theos
[vegl.3.3. & 1.1.].

4. Fundamentaltheologisches Kondensat aus epistemologischer
Perspektive

4.1 Betonung des im Erkennen bereits Gegebenen

Seinem Verstdndnis von Kant entsprechend kritisiert Schlatter den Gedan-
ken einer selbstsuffizient-schopferischen Rolle der Vernunft im Prozess der
Erkenntnis [vgl. 2.2. & 3.1]. Demgegeniiber will Schlatter die Bedeutung
einer ,,vernehmenden Vernunft“ betonen [vgl. 3.2.]. Es geht ihm um das Ver-
nehmen der Vernunft von immer schon Vorgegebenem:

1. Empirische AuBBenwelt: Die Gegenstidnde der Erkenntnis sind bereits
gegeben. %

2. ,,Faktum* der Wahrnehmung: Man findet sich immer schon als ein im
Prozess der Wahrnehmung stehender Mensch vor.®’

66 Vgl. Schlatter, Wesen und Quellen (s. Anm. 8), 71: Den Kontrast zu Kant spitzt Schlatter
in folgenden Worten zu: ,,Das Erkennen ist kein kreatorischer Akt, nicht voraussetzungslos,
wir schaffen im Erkennen nicht ex nihilo.” Es bedarf nach Schlatter eines bereits empirisch
Gegebenen als Voraussetzung fiir das Erkennen (s. Anm. 52).

87 Vgl. Schlatter, Dogma (s. Anm. 8), 89ff.; vgl. Schlatter, Wesen und Quellen (s. Anm. 8),
72: ,,Wahrnehmung, das ist das grof3e feste Faktum, durch das uns Erkenntnis méglich wird.*
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3. ,,GesetzmiBigkeit* des Denkens: Dem menschlichen Geist ist eine in-
nere ,,Struktur des Denkens® gegeben (Wahrheitsstreben und Einheits-
streben).®®

4.2 Betonung der Geschopflichkeit im Erkennen

Umfassend beschrieben ist dieser Bezug auf immer schon Gegebenes mit
jener Kategorie der Geschopflichkeit. Sie zeichne sich durch zweierlei aus:
Selbststindigkeit und Abhingigkeit.®® Seine Kritik an der im Erkenntnisakt
wesentlichen Selbstsuffizienz der Kantischen Vernunft ergéinzte Schlatter um
die starke Betonung der menschlichen Abhingigkeit im Erkenntnisakt. Die
Geschopflichkeit markiert in epistemologischer Hinsicht, dass Selbststindig-
keit essentiell an eine — nach Schlatter gegen Kant stark zu machende —
Abhdngigkeit gekniipft ist.

Schlatter spricht demgemaéf auch von einem ,,Prius® der Wahrnehmung im Erkenntnisprozess.
Er schreibt: ,,Durch unser ganzes Bewufltsein hindurch, sowohl durch unser Naturbild wie
durch unser Geschichtsbild, wiederholt sich aber derselbe Tatbestand, dafl die Wahrnehmung
als die erste, unbedingt nétige Leistung unserer Vernunft der Erklarung vorangeht, weil erst
sie uns das, was erklart werden soll, und das, was erklért, verschafft“, in: Schlatter, Metaphy-
sik (s. Anm. 8), 22. Dieser ,,Prius* der Wahrnehmung gelte so auch fiir Religion und Theolo-
gie: ,,Die Wahrnehmung des religidsen Vorgangs hat in sich selbst die iiberzeugende Kraft und
begriindet gleichméBig sowohl den philosophischen als den theologischen Begriff™, in: Schlat-
ter, Adolf, Briefe liber das christliche Dogma, 2. Aufl., Stuttgart 1978, 18. Zur zentralen Rolle
des Begriffs der ,,Wahrnehmung* in der Epistemologie und Theologie Schlatters siehe auch:
Walldorf, Realistische Philosophie (s. Anm. 9), 52—72; Kindt, Irmgard, Der Gedanke der Ein-
heit. Adolf Schlatters Theologie und ihre historischen Voraussetzungen, Stuttgart 1987, 13f.;
Schlatter, Wesen und Quellen (s. Anm. 8), 72; Schlatter, Dogma (s. Anm. 8), 89; Schlatter,
Metaphysik (s. Anm. 8), 17f.

% Vgl. ebd. 89. Schlatter spricht von der ,,eingepflanzte[n] GesetzmaBigkeit des Denkens.
Zu seiner Ausfiihrung der beiden Momente ,,Einheit” und ,,Wahrheit* im Denkakt: Schlatter,
Dogma (s. Anm. 8), 89ff. Zur Abgrenzung Schlatters von Kant: Walldorf, Realistische Phi-
losophie (s. Anm. 9), 80. Zur Einheit in Schlatters Theologie sei hier auf die gesamte Arbeit
von Kindt (s. Anm. 67) verwiesen. Zum Denkakt ausfiihrlicher: Walldorf, Realistische Phi-
losophie (s. Anm. 9), 52ff. Zu Wahrheit und Einheit siche auch: Walldorf, Realistische Phi-
losophie (s. Anm. 9), 102ff; Kindt, Einheit (s. Anm. 67), 11f., 120; Smidt, Udo, ,,Natiirliche
Theologie” — als Problem bei Adolf Schlatter, in: EvTh 12, Miinchen 1954, 105-120, hier
115ft.

% Die Selbststindigkeit liegt im Urteil. So formuliert Schlatter in: Schlatter, Dogma
(s. Anm. 8), 891f.; vgl. dazu auch: Walldorf, Realistische Philosophie (s. Anm. 9), 73ff.
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4.3 Betonung der (epistemischen) Vertrauenshaltung gegeniiber der
Empirie

Die Kritik Kantischer Realitdtsverschiebung von empirischer Aulenwelt auf
im menschlichen Geist liegenden Erkenntnisbedingungen [vgl. 3.3.] fallt fiir
Schlatter in jene Kategorie, die er in seiner Typologisierung unter dem Begriff
des ,,Griechentums® fasst.”" In seiner Spitschrift ,,Metaphysik® versteht er
das ,,Griechentum® grundsatzlich als skeptische Haltung gegeniiber der Au-
Jfsenelt. Er beurteilt diese Haltung als eine Auflehnung des Verstandes gegen-
liber der gegebenen Schipfung als ,,guter Gabe* Gottes.”! Demgegeniiber ist
Schlatters Realismus von einem epistemischen Vertrauen in die Aufenwelt
als einer guten Gabe Gottes bestimmt.”

4.4 Betonung der Eigendynamik des Seienden im Erkennen

Die Kritik Schlatters an der Passivitit des Seienden, die er im Kantischen Akt
der Erkenntnis am Ubergang von Erkenntnisgegenstand zu den menschlichen
Sinnesfunktion verortet [vgl. 3.2.], zielt im Positiven auf folgende metaphy-

7 Deshalb ordnet Schlatter die Kantische Philosophie spiter dem ,,Griechentum® zu. Vgl.
Schlatter, Riickblick (s. Anm. 15), 40. Er formuliert dies folgendermafien: ,,Durch den An-
blick der Zusammenhinge, die vom antiken Gedanken zur vorkantischen, Kantischen und
nachkantischen Philosophie fiihrten, kam ich stark unter den Eindruck, wie klein die Entfer-
nung sei, die diese Bewegung durchmessen hat, [...]. Alle einzelnen Antithesen verwuchsen
fiir mich zu dem einen groBen Gegensatz: Griechentum oder Christentum®. Zu jener Problema-
tik: Walldorf, Realistische Philosophie (s. Anm. 9), 214-224. Kritisch gegeniiber Schlatter ist
dabei anzumerken, dass sich ,,cine Zuriickfithrung der kantischen Transzendentalphilosophie
auf griechische Denktraditionen nicht ohne weiteres” durchfiihren lasst. Dazu ausfiihrlicher:
Walldorf, Realistische Philosophie (s. Anm. 9), 200ff.

"I Die Formulierung der ,,guten Gabe* geht auf folgende Passage zuriick: Schlatter, Meta-
physik (s. Anm. 8), 82.

2 Vgl. Neuer, Schlatter (s. Anm. 14), 21f.: Der Hintergrund der Naturliebe und der ,,erfah-
rungsbestimmenden Realitét des Elternhauses® erklart, warum Schlatter insbesondere gegen-
iber der Theologie des 19. und des frithen 20. Jahrhunderts so ,,beharrlich an der traditionellen
kirchlichen Lehre festhielt, daB sich Gott in erkennbarer Weise sowohl in der Schopfung wie
in der Erlosung geoffenbart habe“. Neuer schreibt iiber die Erziehung des jungen Adolf Schlat-
ter zur Naturliebe: ,,Die dadurch gewonnenen Einblicke in die Strukturen und Ordnungen der
Natur haben offenbar auch Schlatters philosophisches Denken beeinfluf3t: Sie stirkten seine
Zuversicht in die objektive Erkennbarkeit der Welt, die ihn lebenslang prigte und dazu veran-
laBite, den Erkenntnisskeptizismus der idealistischen Philosophie abzulehnen und statt dessen
einen philosophischen Realismus zu vertreten®, in: ebd. 20f. Siehe dazu Schlatters eigene
Ausfiihrungen in: Schlatter, Metaphysik (s. Anm. 8), 80-83.
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sische Bestimmung: Bereits in seinem Frithwerk angelegt, vor allem aber in
seiner spiten ,,Metaphysik™ ausgearbeitet, vertritt Schlatter die These, dass
alles Seiende immer schon ein Wirkendes ist.”® Alles Existierende ist in ei-
nem dynamischen Prozess, also in der stindigen, wechselseitigen Kausal-
bewegung von Ursache und Wirkung eingebettet. Aufgrund der (metaphysi-
schen) Annahme solch einer Dynamik kann Schlatter in epistemischer Hin-
sicht sagen, dass Erkenntnisgegenstdnde als Wirkende auf den Erkennenden

zukommen und sich ihm enthiillen — sodass er sie erkennen kann.”

4.5 Betonung der Verfasstheit des Menschen als imago dei

Schlatter schreibt an einer Stelle auf eine verwirrend dhnliche Art und Weise
zu seiner Kant-Deutung, dass nun die Menschen den Erkenntnisgegenstand
nie ,,an sich“ erkennen konnen, ebenso wenig wie Gott ,,an sich“ erkenn-
bar sei.”> Mit diesem ,,an sich® meint Schlatter aber eine Erkenntnis, wie sie
absolut unabhéngig vom menschlichen Bewusstsein geschieht. Eine solche
Erkenntnis sei, so Schlatter, natiirlich nicht méglich. Denn jede Begegnung
mit einem Erkenntnisgegenstand konne nur als bewusstseinsvermittelt ver-
standen werden. Die zentrale Differenz zwischen Schlatter und Kant besteht
hier darin: Gerade durch die Bewusstseinsvermitteltheit erschliefit sich, so

3 Siehe dazu auch: Schlatter, Metaphysik (s. Anm. 8), 47-67. ,,Denn wir empfangen das
Wissen in Verbindung mit einem Erlebnis, somit durch eine uns erfassende Wirkung®, in:
Schlatter, Metaphysik (s. Anm. 8), 73f. Das hat folgende Konsequenzen fiir sein Naturbild:
,.Die Natur erweist sich, weil sie ein cognoscibile ist, als [von] Intelligenz durchwohnt, als ge-
wusst, und unser [Wissen] um sie ist ein abgeleitetes*, in: Schlatter, Theologie Franz Baaders
(s. Anm. 8), 172. Somit ist fiir Schlatter die Welt nicht nur als auf den Menschen Einwirkende,
sondern auch als selbst (von Gott) Gewirkte zu verstehen. Zum Kausalitétsprinzip in seinem
philosophischen Denken und den epistemischen Implikationen dieser metaphysischen These:
Walldorf, Realistische Philosophie (s. Anm. 9), 96ff., 169—180, 199-203, 294{f.

7 Das Sein der Wirklichkeit dieser Welt ist Schlatter zufolge ein Solches, das uns in Bewe-
gung versetzt und auf uns einwirkt, ,,damit wir sie [die Wirklichkeit, LS] kennen®, in: Schlat-
ter, Metaphysik (s. Anm. 8), 25.

75 Schlatter schreibt: ,,[Wir] [be]gegnen also auch in der Natur keinem Ding an sich, das
schlechthin ein solches wire, als allem Gewusstsein entzogen®, in: Schlatter, Theologie Franz
Baaders, 172. So ist auch Gott ,,nicht in seinem An-sich-sein‘ erkennbar, in: Schlatter, Wesen
und Quellen (s. Anm. 8), 88. Zu einer ausfiihrlicheren Erdrterung dieses Punktes siche auch:
Schlatter, Briefe (s. Anm. 67), 13-16.
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Schlatter, dem Menschen das Wesen des Gegenstandes.”® Er begriindet diese
epistemologische Potenz des menschlichen Bewusstseins mit einer ,,Imago-
dei-Lehre®: Weil Gott nicht nur als Schopfer der (empirischen Auflen-)Welt
verstanden wird, sondern der Mensch auch von Gott nach dessen eigenem
Ebenbild geschaffen wurde, gibt es einen ,, Realkontakt“ zwischen menschli-
chem Bewusstsein und (empirischer Auffen-)Welt.”’

5. Verortung und Kritik der Kant-Rezeption Schlatters

5.1 Ein typologischer Zugriff auf Kant?

Uberblickt man diese kritische Auseinandersetzung Schlatters mit der Er-
kenntnislehre Kants, ergibt sich folgende Frage: Handelt es sich bei Schlat-
ters Kant-Rezeption um eine fechnisch akkurate Auseinandersetzung mit der
Originalgestalt der Kantischen Philosophie oder stellt sie nicht vielmehr eine
typologische Kritik der Wirkungsgeschichte derselben dar? Letzteres schei-
nen u. a. folgende Griinde nahezulegen:

a) Schlatter arbeitet in der Auseinandersetzung mit Kant nicht auf dem
begrifflichen Niveau der Kantischen Philosophie. Dies zeigt sich dort deut-
lich, wo er die Unterscheidung zwischen ,,Vernunft und ,,Verstand* zwar
begrifflich aufgreift, aber dennoch nicht hinreichend kléart, was der Sache
nach die Aufgabe der jeweiligen Instanz bei Kant sein soll und wie sich
diese in der Kantischen Bestimmung des Erkenntnisprozesses zueinander
verhalten.”® Auch versiumt es Schlatter, Kants Unterscheidung von episte-

76 Vgl. Schlatter, Briefe (s. Anm. 67), 16: ,Ich [...] finde keinen Inhalt im menschlichen
Bewultsein, der nicht durch die Tétigkeit des Menschen hervorgebracht wire. Daf3 ich damit
in einer tiefgehenden Beriihrung mit Kant stehe darin haben sie recht®.

77 Aufschlussreich ist folgende Ausfithrung Schlatters: ,,Unsre Verwandtschaft mit allem
beruht aber darauf, dal wir und mit uns alles, was besteht, durch Gott entstanden sind. Weil wir
Gottes Bild sind, machen sich in unsrem Bild auch die Dinge offenbar®, so in: Schlatter, Meta-
physik (s. Anm. 8), 83. Ausgehend hiervon ist auch Schlatters Entwurf einer Metaphysik im
Gegensatz zu Kant zu verstehen. Siehe dazu: Walldorf, Realistische Philosophie (s. Anm. 9),
30f. Schlatter versteht die Kategorien des Denkens eingebunden in die ,,essentiellen Struk-
turen der Selbst und Welt umfassenden Wirklichkeit“, in: Walldorf, Realistische Philosophie
(s. Anm. 9), 102, 121ff., 136ff. Siche auch: Schlatter, Wesen und Quellen (s. Anm. 8), 73, 172.

78 Zum einen scheint Schlatter hier ,, Vernunft* als Begriff fiir jene Instanz zu verwenden,
die mit der Aufklarung gegen die alten Autoritéten Staat und Kirche zur neuen Autoritét erho-
ben wurde. Zum anderen greift Schlatter doch auch die Kantische Trennung von ,, Vernunft*
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mologisch zentralen Begriffen wie ,,Denken®, ,,Erkennen*, ,,Verstehen und
»Begreifen* anzufithren und zu diskutieren.”

b) Schlatter kritisiert Kant vor allem hinsichtlich dessen Erkenntnislehre.
Die starke Betonung Kants als Erkenntnistheoretiker erinnert dabei an die
neukantianische Lesart der Philosophie Kants. Tatsdchlich wurde im Rah-
men jener Kant-Rezeption der Primat der Erkenntnistheorie fiir eine jede Wis-
senschaft betont.3® Obwohl Schlatter selbst auch diese starke Betonung der
Erkenntnistheorie®! reflektiert, so scheint seine Kant-Kritik doch vor allem
von einer solchen neukantianischen Lesart Kants motiviert zu sein.??

¢) Aufgrund seines historischen Ortes hatte sich Schlatter wiederholt mit
den , theologischen Kantianern“®® auseinandergesetzt. Dabei kam es beson-
ders wihrend der Zeit in Greifswald®* zu einer intensiven, kritischen Begeg-

und ,,Verstand* auf und rezipiert somit jene fundamentale Aufteilung des Kantischen Paradig-
mas aus dessen Kritik der reinen Vernunft. Dazu: s. Anm. 26, 42, 47.

" Vgl. hierzu Kants Zwischenfazit im Rahmen seines Argumentationsganges der Tran-
szendentalen Analytik und seiner Bestimmung der reinen ,,Verstandesbegriffe: Kant, Kri-
tik (s. Anm. 23), B146-B151. Ergéinzend hierzu sei noch auf Kants Erlduterung der rei-
nen ,,Vernunftbegriffe zu Beginn der Transzendentalen Dialektik verwiesen: Kant, Kritik
(s. Anm. 23), B367-B369.

80 Zu weiteren Ausfithrungen hinsichtlich des Primates der Erkenntnistheorie im Rahmen
des Neukantianismus siche: Ritzel, Wolfgang, Kant/Neukantianismus II, in: TRE 17, Berlin
1988, 581-592, hier 582f.

81 Vgl. Schlatter, Wesen und Quellen (s. Anm. 8), 70: ,,Auf keinem Gebiete ist unser Erken-
nen abhingig von der Einsicht in den Modus und die Genesis derselben. Wir lernen nicht erst
durch die Optik sehen, durch die Logik denken. Wir erkennen auch ohne Reflexion auf das
Wie der Erkenntnis. Ebenso vollzieht der Mensch in der normalen Entfaltung seines innern
Lebens seine Erkenntnisakte Gott gegeniiber unmittelbar.” Die ,,Briefe tiber das Christliche
Dogma*“ helfen, um Schlatters Verstdndnis von der Erkenntnistheorie klarer nachvollziehen
zu konnen. Er hilt es fiir gdnzlich unsinnig, den Gebrauch einer Sache so lange einzustellen,
bis man sich dessen sicher sein konne, wie der exakte, funktionale und methodische Aufbau
dieser Sache beschaffen ist. Dies ist es, was er auch als Hauptproblem der ,,Kantischen Theo-
logen* ansieht: ,,Aus diesem Grunde, nur aus diesem halte ich unsere Kantischen Theologen
flir gefahrliche Verderber der Wissenschaft und der Kirche. Sie haben manche Leiche auf
dem Gewissen; denn die Verwunderung, die sie vielen mit dem Satz, die Erkenntnistheorie
sei die erste, alles Weitere bedingende Erkenntnis, beibringen, verletzt den Lebensakt in seiner
Waurzel. Wir brauchen eine grofle Klinik, wenn wir auch nur fiir Wiirttemberg alle sammeln
wollten, die sich durch ihre Erkenntnistheorie die Fahigkeit zum Denken, zum Wollen, zum
Glauben griindlich schidigten®, in: Schlatter, Briefe (s. Anm. 67), 9.

82 Zur Verortung des philosophischen Ansatzes Schlatters siche: Walldorf, Realistische Phi-
losophie (s. Anm. 9), 277-282.

8 Zur Begrifflichkeit der ,theologischen Kantianer*: s. Anm. 6, 81.

8 Vgl. Neuer, Schlatter (s. Anm. 14), 225-238.
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nung mit der ,,Ritschl-Schule®>. Im Zuge dieser Kontroversen trat er fiir eine
,,2Abwehr der liberalen Theologie“86, wie sie in den Spuren Kantischer Philo-
sophie entworfen wurde, ein.

Diesen Aspekten folgend kann die Kant-Rezeption Schlatters als die Kri-
tik einer Gestalt der wirkungsgeschichtlichen Aufnahme der Kantischen Phi-
losophie, wie sie vor allem im Kontext der protestantischen Theologie des
19. Jahrhunderts und auch im Kontext des Neukantianismus durchgefiihrt
wurde, verstanden werden. In anderen Worten: Die Kant-Kritik Schlatters ist
v. a. typologische Kritik einer wirkungsgeschichtlichen Ausformung Kanti-
scher Philosophie.

5.2 Kritische Perspektiven: Kant-Interpretation und Harmatiologie®’

Ist Schlatters Kant-Kritik auch von #ypologischer Natur und wird diese Kant-
Deutung von ihm selbst im grofien Horizont der Kategorie des ,,Griechen-
tums® verortet [vgl. 4.11I] — womit jene Kant-Kritik nicht nur eine wirkungs-
geschichtlich prominente, neuzeitliche Gestalt diskutiert, sondern vielmehr
zu einer kritischen Typologie der gesamten Geistesgeschichte avanciert —, so
folgt daraus nicht automatisch, dass Schlatters Kritik ganzlich an der vorlie-
genden Originalgestalt der Kantischen Philosophie vorbeigeht. Bis zu wel-
chem Grad hier jedoch auch technisch treffende Kritik an Kant formuliert
wird, muss weiteren Untersuchungen iiberlassen werden. Im Rahmen des
vorliegenden Aufsatzes wird daher eine kritische Distanz im ndheren Urteil
tiber die Angemessenheit der Kant-Interpretation Schlatters eingenommen.
Neben dieser Frage nach der Werkinterpretation bleibt in theologischer Per-
spektive noch die Rolle der ,,Harmatiologie* zu kldren: Ist bei Schlatter zwar
eine siindige Verkehrung des Erkennens mitgedacht, bleibt diese aber auf die
Haltung des Erkennens selbst beschrankt [vgl. 4.111]. Dabei ist noch unter-
bestimmt, ob 1. die epistemische Skepsis gegeniiber der Auflenwelt immer
notwendig schon harmatiologisch zu bewerten ist — und inwiefern 2. nicht
bereits die Schopfung selbst unter harmatiologischen Bedingungen epistemi-

8 vgl. ebd. 231 (kursiv im Original).

8 Vgl. ebd. (kursiv im Original).

87 Daim Zentrum vorliegenden Aufsatzes einerseits eine knappe Darstellung der kritischen
Auseinandersetzung Adolf Schlatters mit Kants transzendentaler Erkenntnislehre, wie ande-
rerseits das Erarbeiten eines daraus hervorgehenden, positiven fundamentaltheologischen
Kondensats stand, wurde auf eine ausfiihrliche kritische Diskussion der Kant-Kritik Schlatters
verzichtet. Es sollen dennoch, ergdnzend zu 5.1.a), zwei Aspekte genannt werden.
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sche Verzerrungen aufweist, folglich also ein epistemischer Realismus, wie
Schlatter ihn vertritt, pessimistischer gestimmt sein sollte.

6. Vorlaufig Abschlieendes

Der Skopus des vorliegenden Aufsatzes war die — im Neuprotestantismus
wirkungsméchtige — Erkenntnislehre der Kritischen Philosophie Immanuel
Kants in ihrer kritischen Rezeption im Werk des Schweizer Theologen Adolf
Schlatter. Das Ziel dieser Untersuchung bestand darin, ein fundamental-
theologisch positives Kondensat aus Schlatters Negation der transzendental-
philosophischen Erkenntnislehre Kants zu gewinnen [vgl. 1.]. Ergebnis die-
ser theologischen Epistemologie in nuce ist eine epistemisch vertrauensvolle
Haltung gegeniiber dem von Gott als Schopfer immer schon Gegebenen:
Sowohl die innere Dynamik des Erkenntnisaktes, als auch dessen duflere
Gegenstinde, weiters die in der Geschopflichkeit gegebene Abhingigkeit
im Erkennen, wie auch die Eigendynamik des Seienden (duBerer Erkennt-
nisgegenstidnde) und schlieBlich auch die von Gott dem Menschen als des-
sen Ebenbild gegebene epistemologische Potenz des Bewusstseins und die
Moglichkeit des epistemischen Realkontaktes mit der von Gott gegebenen
Schopfung. All diese Aspekte markieren ein Vertrauensverhéltnis im Erken-
nen, das im Vertrauen auf Gott als Geber guter Gaben®® griindet [vgl. 4.].
Methodisch ist bei Schlatter deutlich geworden, dass die Arbeit am Erkennt-
nisakt besonders auch in theologischer Hinsicht von grofiter Bedeutung ist,
da hierin die Méglichkeitsbedingungen jeglicher Gotteserkenntnis tiberhaupt
reflexiv ergriindet und begriindet werden.®® Eine Weiterfithrung dieser Arbeit
hat folgende Aspekte zu beachten: Jene Paradigmen, die aus der Kant-Kritik
Schlatters gewonnen wurden, miissen (1.) nach dem aktuellen Stand der theo-
logischen und philosophischen Debatten zur Epistemologie ausdifferenziert
werden. Hinzu kommt (2.) die bereits knapp erorterte Thematik der Harmatio-
logie [vgl. 5.2.], die in ihren Konsequenzen fiir eine jede theologische Epis-
temologie durchreflektiert werden muss. SchlieBlich ist (3.) noch die Frage
nach dem Offenbarungsbegriff in der Theologie Schlatters sowie dessen Ver-

88 Zur Begrifflichkeit: s. Anm. 71; 4.I1L.

% Dies zeigt sich auch in der Relevanz der Erkenntnistheorie fiir die Anthropologie sowie
in der Relevanz der Anthropologie fiir die gesamte Dogmatik. Siehe hierzu: Walldorf, Rea-
listische Philosophie (s. Anm. 9), 41, 45; Schlatter, Das christliche Dogma (s. Anm. 8), 14,
20ff.
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hiltnis zur Moglichkeit einer Erkenntnis Gottes in die Debatte aufzunehmen.
Zu Reflexionen dieser Art will die vorliegende Untersuchung der ,, kritischen
Auseinandersetzung Adolf Schlatters mit Immanuel Kants transzendentaler
Erkenntnislehre* anregen.
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Abstract

The critical philosophy of Immanuel Kant with its ,,Copernican Revolution® in epistemology
has had a huge influence not only on the western tradition of philosophy, but also on Protestant
theology. During the course of his lifelong theological and philosophical work, Theologian
Adolf Schlatter continuously engaged in a critical discussion with Kant’s transcendental epis-
temology. In presenting Schlatter’s argument against Kant, this article aims (1) to examine
it as one possibility to deal with Kant theologically, (2) to gain a deeper understanding of
Schlatter’s own theological thinking and (3) to develop fundamental principles for a theologi-

cal epistemology, based on Schlatter’s critique of Kant.



